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Presentacion

El Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI), en el
marco de las atribuciones que le confiere la Ley del Sistema Nacional
de Informacion, Estadistica y Geografica, realiza la documentacion
de los diferentes proyectos que lleva a cabo.

Por lo anterior, se presenta el Documento Metodolégico sobre
Diseio Muestral de la Encuesta Nacional de Estandares y
Capacitacion Profesional Policial (ENECAP) 2017, con la intencion
de dar a conocer los principales rasgos de la metodologia utilizada
para el disefio y desarrollo estadistico de este proyecto.

Con la finalidad de transparentar el proceso de generaciéon de
informacion estadistica, el INEGI pone a disposicion de los usuarios
este documento y de esta manera se dan a conocer los procedimientos
y lineamientos que se siguieron y que hicieron posible la realizacion
del proyecto.
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Introduccion

La Encuesta Nacional de Estandares y Capacitacion Profesional
Policial (ENECAP) es un proyecto estadistico disefado para
obtener informacién sobre las caracteristicas principales de la
funcién policial asi como la formacion inicial, la actualizacion vy el
grado de especializacion y profesionalizacion, entre otros temas,
de los elementos encargados de la seguridad publica para que
pueda ser utilizado en la toma de decisiones y el disefio de politicas
adecuadas de profesionalizacién, fortalecimiento y dignificacion de
la labor policial.

La ENECAP 2017 tiene la siguiente cobertura tematica:
caracteristicas sociodemograficas, antecedentes y adscripcion,
ingreso y proceso de admision, técnicas basicas de la funcién
policial, dimension personal del policia (habitos), actividades
cotidianas durante el desempefio de actividades policiales, relacion
con la institucion, mandos y companeros de trabajo, victimizacion,
equipamiento y la experiencia con posibles actos de corrupcion.

W
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Documento metodolégico de la ENECAP 2017

1. Antecedentes

Una funcidn prioritaria del Estado mexicano, tanto de forma juridica como tedrica, es mantener el
orden y garantizar la seguridad publica, facultades exclusivas que cumple a través de sus tres nive-
les de gobierno: federal, estatal y municipal, por lo que han sido multiples los intentos por establecer
las facultades politico-administrativas de las instituciones encargadas de administrar la seguridad y
justicia, con el fin de llevar a cabo una actuacién coordinada y eficaz.

Con la reforma al articulo 21 constitucional, realizada en 1994, quedd establecida la correspon-
sabilidad de la seguridad publica entre los tres niveles de gobierno, para mas tarde, con las con-
secuentes reformas, instaurar la creacién del Sistema Nacional de Seguridad Publica (SNSP) y la
Coordinacién de Seguridad Publica de la Nacion (CSPN)'. Dichas acciones han tenido la finalidad
de mejorar rubros como la prevencion y disuasion de los delitos, el mantenimiento de la tranquilidad,
orden publico y paz social, asi como el auxilio a la justicia en la persecucion y sancion penal.

En este sentido, destaca la reforma de 2008 en materia de seguridad publica, la cual establecio
que la coordinacion entre policias de los tres niveles de gobierno deberia articularse a partir de la
profesionalizacion de sus elementos, es por ello que comenzaron a fomentarse con mayor fuerza los
procesos de planeacion, reclutamiento, seleccién, capacitacion continua, permanencia, promocion,
estimulos, reconocimientos, régimen disciplinario y conclusion del servicio de los integrantes de las
instituciones de seguridad publica del pais, tal y como lo establece la Ley General del Sistema Nacio-
nal de Seguridad Publica, que integra los criterios para la profesionalizacion de los cuerpos policiales
y su homologacion en grados, perfiles, procedimientos y esquemas de organizacion.

Como consecuencia, por medio de acciones de los tres niveles de gobierno se ha procurado una
transformacion de las corporaciones policiales, de instancias judiciales y del sistema penitenciario.
Algunas de las mas relevantes han sido la creacion de fondos federales y estatales destinados para
la capacitacion y profesionalizacion de los cuerpos policiales.

La policia es la puerta de acceso al sistema de justicia, la institucion que esta en permanente contac-
to con la ciudadania, con los transgresores y las victimas, por lo que, desde la perspectiva ciudadana,
la policia es generalmente responsabilizada por el estado de la seguridad publica. Debido a ello resulta
fundamental establecer métodos de medicién de la accion policial, su profesionalizacién, equipamiento,
entre otros rubros que permitan monitorear y cuantificar el cumplimiento de sus objetivos.

El articulo 19 de la Ley General del Sistema Nacional de Seguridad Publica establece que, el
Sistema Nacional de Informacion de Seguridad Publica tendra, entre otras atribuciones: colaborar
con el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia, en la integracion de la estadistica nacional en
materia de seguridad publica, de conformidad con la Ley de la materia?. Es en este marco juridico que
el INEGI realiza el levantamiento de la Encuesta Nacional de Estandares y Capacitacién Profesional

" Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. México: Camara de Diputados del H. Congreso de la Unién. Disponible en linea: http://
www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/pdf/1_150917.pdf. [Fecha de consulta: 16 de noviembre de 2017].

2 Ley General del Sistema Nacional de Seguridad Publica. México: Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos. Disponible en linea:
http://www.dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5076728&fecha=02/01/2009. [Fecha de consulta 16 de noviembre de 2017].
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Policial 2017 con el fin de generar informacién estadistica relevante para el desarrollo e implementa-
cién de estandares profesionales policiales.

Dado que la ENECAP capta informacion sobre las autoridades encargadas de la seguridad publica y
procuracion de justicia en los tres niveles de gobierno, ésta complementara la informacién generada por
otros productos del Instituto especializados en la medicién de las experiencias y percepciones sobre el
desempeno de las autoridades de seguridad publica, tales como la Encuesta Nacional de Victimizacién
y Percepcion sobre Seguridad Publica (ENVIPE) y la Encuesta Nacional de Seguridad Publica Urbana
(ENSU).

2. Objetivos de la encuesta
2.1 Objetivo general

Generar informacion estadistica relevante para el desarrollo e implementacion de estandares profesiona-
les policiales en la Policia Federal, Preventiva Estatal y Municipal, Policia Ministerial o de Investigacion
Federal y Estatal relativa a las caracteristicas sociodemograficas, antecedentes y adscripcion, ingreso
y proceso de admision, técnicas basicas de la funcion policial, dimensién personal del policia (habitos),
actividades cotidianas durante el desempeno del trabajo policial, relacion con la institucion, mandos y
companeros de trabajo, victimizacién, equipamiento y la experiencia con posibles actos de corrupcion.

De esta manera, se busca obtener informacion que sirva para conocer las capacidades, herramientas
y actividades actuales de las policias, a partir de los estandares establecidos por la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, Tratados Internacionales de los que el Estado Mexicano es parte, la
Ley General del Sistema Nacional de Seguridad Publica, la Ley de la Policia Federal, el Coédigo Nacional
de Procedimientos Penales, el Plan Estratégico de Capacitacion en Materia de Justicia Penal, el Progra-
ma Rector de Profesionalizacion y Capacidades Policiales Basicas, protocolos de actuacion, entre otros.

2.2 Objetivos especificos

 Identificar las caracteristicas sociodemograficas de las fuerzas policiales.

» Conocer la experiencia laboral previa de los elementos policiales en el ambito de la seguridad publica
y privada.

» Conocer las caracteristicas de los procesos de admisién, formacion y capacitacién policial y su
influencia en las funciones policiales cotidianas.

» Obtener informacion sobre el grado de conocimiento que tienen los policias acerca de las técnicas
basicas de la funcién policial.

» Conocer los habitos de los elementos policiales que inciden en el desempefio de sus funciones
cotidianas.

» Conocer las actividades policiales que realizan los elementos durante la jornada laboral cotidiana de
acuerdo con el grado y funcion.

» Conocer las relaciones sociales, en términos de violencia, que los policias mantienen con sus
compafieros de trabajo y mandos superiores.

* Identificar las situaciones de victimizacién que los policias pueden experimentar durante la realizacién
de sus funciones.

* Obtener informacion sobre la disponibilidad y provision de equipamiento con el que cuentan los
policias para realizar sus funciones.

+ Identificar las situaciones de corrupcién experimentadas por los policias al interior de la corporacién
policial.



3. Poblacion objetivo

Elementos de policia de las Instituciones de Seguridad Publica del pais, esto es, Policia Federal Minis-
terial de la Agencia de Investigacion Criminal de la Procuraduria General de la Republica (PGR), Policia
Federal del Organo Administrativo Desconcentrado Policia Federal (PF), Policia Preventiva Estatal de la
Secretaria de Seguridad Publica del Estado (PE), Policia Preventiva Municipal de la Secretaria de Segu-
ridad Publica Municipal (PM) y Policia Ministerial o de Investigacion de las Procuradurias Generales de
Justicia o de las Fiscalias Generales del Estado (PGJ/FGE).

4. Cobertura geografica

Para el caso de los elementos de policia del pais adscritos a la Policia Federal Ministerial y Policia Fede-
ral, los resultados son a nivel nacional; mientras que para aquellos adscritos a la Policia Estatal, Policia
Municipal y Policia Ministerial o de Investigacion, los resultados son a nivel nacional y estatal.

5. Dominios de estudio

Nacional - Para cada Institucion de Seguridad Publica (PE, PM, PGJ/FGE, PGR y PF)
Entidad Federativa — Para la Policia Estatal, Municipal (a excepcion de la CDMX) y PGJ/FGE

6. Unidad de muestreo

Se tomaron como unidades de muestreo a los elementos de cada una de las Instituciones de Seguridad
Publica.

7. Marco de muestreo

El marco de muestreo empleado fue el Registro Nacional de Personal de Seguridad Publica y el direc-
torio del personal de la PGR proporcionado por la Comision Nacional de Seguridad de los Estados Uni-
dos Mexicanos con fecha del 19 de abril de 2017 y por la Procuraduria General de la Republica con fecha
24 de julio de 2017, respectivamente.

8. Estratificacion

La estratificacion se realizo para cada una de las Instituciones de Seguridad Publica considerando la es-
tratificacion natural dada por la division politica del pais en entidades federativas en el caso de las Secre-
tarias de Seguridad Publica Estatales (PE) y Municipales (PM), y Procuraduria General de Justicia /Fisca-
lia General del Estado (PGJ/FGE); y para la Policia Federal (PF) y Procuraduria General de la Republica
(PGR) se consideré un tamano de muestra solo a nivel nacional, debido a la dinamica con la que operan.

En otras palabras, los estratos se obtienen del cruce de la institucion y las entidades federativas para
los casos de la PE, PM y PGJ/FGE, mientras que para la PF y PGR sélo se considera un estrato en cada
caso referido a nivel nacional.

En el cuadro 1 se indica la distribucion del marco de muestreo por cada estrato, es decir, por Institu-
cion de Seguridad Publica y entidad federativa:
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Marco Muestral

Cuadro 1

Entidad
Policia Estatal | PGJ.FGE Policia Municipal Policia Federal

Nacional 505 632 250 450 69 989 140 496 40 874 3823
Aguascalientes 3963 705 822 2436
Baja California 11 379 1627 2721 7031
Baja California Sur 3814 702 876 2236
Campeche 2766 1426 623 77
Coahuila de Zaragoza 7134 1931 2086 3117
Colima 2626 937 541 1148
Chiapas 16 444 7 648 3030 5766
Chihuahua 13373 3010 3201 7162
Ciudad de México 105 259 91 967 13 292

Durango 3936 1016 1106 1814
Guanajuato 14 347 2 584 3542 8 221
Guerrero 13 904 5850 2136 5918
Hidalgo 7044 2897 1133 3014
Jalisco 22 320 6 560 2931 12 829
México 83 112 54 439 5357 23 316
Michoacan de Ocampo 11 585 4 848 1736 5001
Morelos 6 842 2293 1253 3296
Nayarit 3826 1405 752 1669
Nuevo Le6n 16 555 5859 3327 7 369
Oaxaca 11 588 6 975 1950 2663
Puebla 14 659 7274 1913 5472
Querétaro 4 606 968 647 2991
Quintana Roo 6 624 171 1241 3672
San Luis Potosi 7 068 3647 778 2643
Sinaloa 8 681 2174 1441 5066
Sonora 7 053 1148 2019 3886
Tabasco 11 367 5385 1855 4127
Tamaulipas 6 982 3987 2373 622
Tlaxcala 3570 1704 514 1352
Veracruz de Ignacio de la Llave 17 134 11931 2503 2700
Yucatan 7744 4612 984 2148
Zacatecas 3630 1230 1306 1094

9. Esquema de muestreo

Se empled un muestreo aleatorio simple estratificado, donde los estratos se describieron en el

apartado anterior.

Asimismo, es importante sefalar que por el disefio de muestreo, los estratos coinciden con los domi-

nios de estudio.




10. Tamano de la muestra

La expresion para calcular el tamafio de muestra para cada Entidad — Dominio (donde el dominio de es-
tudio coincide con el estrato) fue la siguiente:

22qey
72pe, 1
Ne, = 2 *
@ Z°(qe —_
1 ‘|‘ Wgzed (1 TNR(’d)(TPFd)
Donde:
Te, = tamano de muestra en el d-ésimo dominio, en la e-ésima entidad.
Z = valor en tablas estadisticas de la distribucion normal estandar para una confianza prefijada.
qed = 1 — ped
/i = nivel de error relativo maximo esperado.
Peq = proporcion del d-ésimo dominio, de la e-ésima entidad.
N _ total de poblacion de elementos encargados de la seguridad publica del marco en el d-ésimo dominio,
cd en la e-ésima entidad.
TNR.,, = tasa de norespuesta maxima esperada en el d-€simo dominio, en la e-ésima entidad.
TP, _ tasa neta de participacion esperada en el d-ésimo dominio, en la e-ésima entidad (véase apartado 13
d - -
pag. 7).

El tamafno de muestra a nivel nacional fue de 56 125 elementos de la fuerza del Estado.

El célculo de tamafio de muestra se obtuvo de manera independiente para cada entidad federativa
- dominio, empleando la expresion para estimar una proporcion, considerando un nivel de confianza del
90%, un error relativo del 15%, una tasa de no respuesta del 15% y una tasa de participacion del 50%.
El tamafio de muestra a nivel nacional resulté en 56 125 elementos encargados de la seguridad publica,
que se integraron por cada una de las instituciones de seguridad publica, de acuerdo al siguiente detalle:

Para la Policia Estatal se obtuvo un tamafo de muestra nacional de 18 889 elementos, esto como
resultado del agregado del tamano de muestra de cada entidad federativa, en el que se considerd un
nivel de confianza del 90%, un error relativo del 15%, una tasa de no respuesta del 15%, una tasa de
participacion del 50%, para alcanzar proporciones minimas promedio por entidad federativa del 30%
en profesionalizacion y capacitacion en la poblacion referida. El agregado nacional permitira medir pro-
porciones minimas del 27% con un error relativo del 3%. Se precisa que la proporcién es diferente para
cada entidad federativa, solo se refiere el valor promedio estatal para una descripcién general y la regla
empleada fue no exceder en las proporciones estatales del disefio, la cota minima superior que se tomé
de la proporcion que obtuvo el Censo Nacional de Gobierno, Seguridad Publica y Sistema Penitenciario
Estatales 2017 * del 62% de la poblacién que concluyd y aprobd cursos de profesionalizacion y capacita-
cioén a nivel nacional.

Para la Policia Municipal se obtuvo un tamafo de muestra nacional de 17 814 elementos, esto como
resultado del agregado del tamano de muestra de cada entidad federativa, en el que se considerd un
nivel de confianza del 90%, un error relativo del 15%, una tasa de no respuesta del 15%, una tasa de
participacion del 50%, para alcanzar proporciones minimas promedio por entidad federativa del 31% en
profesionalizacién y capacitacion en la poblacién referida. El agregado nacional permitira medir propor-
ciones minimas del 27% con un error relativo del 3 por ciento. Se precisa que la proporcion es diferente
para cada entidad federativa, solo se refiere el valor promedio estatal para una descripciéon general y
la regla empleada fue no exceder en las proporciones municipales del disefio, la cota minima superior
que se tomé de la proporcion que obtuvo el Censo Nacional de Gobiernos Municipales y Delegacionales

3 Disponible en linea: http://www.beta.inegi.org.mx/proyectos/censosgobierno/estatal/cngspspe/2017/ (tabulado 2.9). [Fecha de consulta 02 de
Mayo de 2017].
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2017 * del 46% de la poblacién que concluyd y aprobd cursos de profesionalizacion y capacitacion a nivel
nacional.

Para la PGJ/FGE se obtuvo un tamafio de muestra nacional de 17 780 elementos, esto como resul-
tado del agregado del tamafio de muestra de cada entidad federativa, en el que se considerd un nivel de
confianza del 90%, un error relativo del 15%, una tasa de no respuesta del 15%, una tasa de participacién
del 50%, para alcanzar proporciones minimas promedio por entidad federativa del 30% en profesionaliza-
cion y capacitacion en la poblacion referida. El agregado nacional permitira medir proporciones minimas
del 26% con un error relativo del 3 por ciento.

Para la Policia Federal se obtuvo un tamano de muestra a nivel nacional de 788 elementos, consi-
derando un nivel de confianza del 90%, un error relativo del 15%, una tasa de no respuesta del 15% vy
una tasa de participacién del 50%, para alcanzar una proporcién minima del 26% en profesionalizacién y
capacitacion en la poblacion referida.

Para la Procuraduria General de la Republica se obtuvo un tamafo de muestra a nivel nacional de
854 elementos, considerando un nivel de confianza del 90%, un error relativo del 15%, una tasa de no
respuesta del 15% y una tasa de participacion del 50%, para alcanzar una proporcion minima del 23% en
profesionalizacion y capacitacion en la poblacion referida.

Para estas autoridades no se conté con una fuente oficial que refiriera las anteriores proporciones, por
lo que se tomaron proporciones tedricas, ya que por sus funciones se conoce que la PGJ/FGE, PF y PGR
son instituciones en constante capacitacion.

11. Afijacion de la muestra

Debido a que cada estrato coincide con un dominio de estudio, no hay afijacién de la muestra a los
estratos.

12. Seleccion de la muestra

Al emplear un muestreo aleatorio simple, la seleccion de la muestra fue aleatoria e independiente para
cada entidad federativa - dominio, la cual se distribuyd por cada institucién de seguridad publica de la
siguiente manera:

Tamano de muestra por Institucion de Seguridad Publica

Entidad
Policia Estatal Policia Municipal PGJ.FGE Policia Federal
Nacional 56 125 18 889 17 814 17 780 788 854
Aguascalientes 1384 389 556 439
Baja California 1807 529 637 641
Baja California Sur 1386 388 547 451
Campeche 1271 510 380 381
Coahuila de Zaragoza 1743 558 578 607
Colima 1252 440 457 355
Chiapas 2021 714 633 674
Chihuahua 1934 617 651 666
Ciudad de México 1488 725 763
Durango 1478 455 525 498
(Continua)

4 Disponible en linea: http://www.beta.inegi.org.mx/proyectos/censosgobierno/municipal/cngmd/2017/ (tabulado 3.8). [Fecha de consulta 02 de
Mayo de 2017].



Guanajuato 1917 592 644 681
Guerrero 1920 672 634 614
Hidalgo 1697 609 586 502
Jalisco 2 040 696 677 667
México 2202 777 690 735
Michoacan de Ocampo 1869 667 618 584
Morelos 1690 583 586 521
Nayarit 1440 511 510 419
Nuevo Le6n 1984 664 649 671
Oaxaca 1871 679 586 606
Puebla 1962 703 665 594
Querétaro 1415 447 576 392
Quintana Roo 1651 538 594 519
San Luis Potosi 1645 644 567 434
Sinaloa 1734 571 618 545
Sonora 1701 476 621 604
Tabasco 1857 666 604 587
Tamaulipas 1631 647 358 626
Tlaxcala 1368 538 484 346
Veracruz de Ignacio de la

Llave 1973 735 580 658
Yucatan 1682 652 556 474
Zacatecas 1470 497 447 526

13. Problematica y no respuesta

Para minimizar los posibles riesgos que conlleva una alta tasa de no respuesta originada por una desac-
tualizacion del marco muestral o bien por la falta de participacion de los informantes, se consideraron dos
tasas, una “tasa de no respuesta maxima esperada” (TNR) y una “tasa neta de participacién esperada”
(TP).

La TP obedece a las caracteristicas de la poblacidn objeto de estudio, pues esta es entrevistada du-
rante su horario o ambito laboral, lo cual genera una serie de situaciones que se deben considerar; por
ejemplo, las incidencias o ausencias que se presentan de manera natural en un ambiente de trabajo, ta-
les como: faltas, incapacidades, permisos, vacaciones, comisiones, rotacion de personal, entre ofras, las
cuales son otro caso de no respuesta.

A continuacion, se muestran los porcentajes obtenidos con respecto a dichas consideraciones:

Incidencias o ausencias

Muestra Total Entrevista sin informacion %

56 125 2054 3.7%
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Aunado a la sobrecobertura® que se presenta por bajas, renuncias, fallecimientos, etcétera;

Sobrecobertura

Muestra total Entrevista sin informacion %

56 125 10 383 18.5%

Para que el tamafo de muestra tuviera la capacidad de absorber las referidas problematicas de Inci-
dencias o ausencias o Sobrecobertura, el disefio contemplé una tasa neta de participaciéon del 50%, por
la dinamica de esta poblacion.

Por otro lado, respecto a la TNR, durante el levantamiento se presentaron los siguientes casos con
problematica para otorgar la entrevista o de los cuales no se consigui6 la informacién requerida. En el
siguiente cuadro se presenta el porcentaje obtenido:

TNR
Muestra total Entrevista incompleta %
56 125 7 323 13.0%

En total, se obtuvieron 36 365 casos de entrevista completa, los cuales representan 64.8% de la
muestra estimada de 56 125.

Porcentajes

56 125

Completas Sobrecobertura
[ TASANETADE PARTICIPACION I

14. Calculo de los factores de expansion

Los factores de expansion se calculan mediante el siguiente procedimiento en dos etapas:

5 Sobrecobertura: Unidades de observacién que contiene el marco de referencia que no corresponde a las unidades de la poblacion objetivo.
ESS handbook for quality reports. 2014. Paginas 42-47 y 122-123. http://ec.europa.eu/eurostat/documents/3859598/6651706/KS-GQ-15-003-
EN-N.pdf
Guidelines for Measuring Statistical Output Quality. 2013. Pagina 20. Office for National Statistics, UK.
https://www.statisticsauthority.gov.uk/wp-content/uploads/2017/01/Guidelines-for-Measuring-Statistical-Outputs-Quality. pdf
Quality Indicators for the Generic Statistical Business
Process Model (GSBPM) - For Statistics derived from Surveys and Administrative Data Sources. 2017. Paginas 14, 22-24, 27, 57-58.
https://statswiki.unece.org/download/attachments/114394087/Quality%20Indicators%20for%20the %20GSBPM%20-%20F or%20Statistics %20
derived%20from%20Surveys%20and%20Administrative%20Data%20Sources_Final.pdf?api=v2
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14.1 Primera etapa: factor para el elemento encargado de la seguridad publica

La seleccion de cada elemento encargado de la seguridad publica fue aleatoria e independiente para
cada entidad-dominio. Por lo que el calculo del factor de expansion se realiza de la siguiente forma:

.
€qd ~
Ne,
Donde:
F,, = factor de expansion del d-ésimo dominio, de la e-ésima entidad.
N,, = total de elementos encargados de la seguridad publica en el d-ésimo dominio, en la e-ésima entidad.
n numero de elementos encargados de la seguridad publica en la muestra en el d-ésimo dominio, en la
€d

e-ésima entidad.

14.2 Ajuste por no respuesta

El ajuste por no respuesta se realiza para cada una de las instituciones de Seguridad Publica a nivel
entidad-dominio.

ns
/o €d
F,, = F,

Donde:
Fcfd = factor de expansion con ajuste por no respuesta del d-ésimo dominio, de la e-ésima entidad.
F., = factor de expansién del d-ésimo dominio, de la e-ésima entidad.
ns. = numero de elementos encargados de la seguridad publica identificados en la poblacion objetivo en el

€d d-ésimo dominio, en la e-ésima entidad.
. = numero de elementos encargados de la seguridad publica con respuesta (entrevista completa) en el

eqd -

d-ésimo dominio, en la e-ésima entidad.
15. Estimadores
El estimador total de la caracteristica X del elemento encargado de la seguridad publica es:

D MNey

X=2 2 Fi X

e=1 d=1 i=1

Donde:

X = estimador total de la caracteristica ..

E = numero de entidades en la muestra.

D = numero de dominios en la entidad.

numero de elementos encargados de la seguridad publica en la muestra en el d-ésimo dominio, en la

ned = . .
e-ésima entidad.
+ _ factor de expansion con ajuste de no respuesta del i-ésimo elemento encargado de la seguridad publica,
“i " del d-ésimo dominio, de la e-ésima entidad.
X, = caracteristica a estimar reportada por el i-ésimo elemento encargado de la seguridad publica, en el d-ésimo

dominio, en la e-ésima entidad.
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Para la estimacién de proporciones, tasas y promedios se utiliza el estimador de razon:

E Negy

D
E Z Fe/di Xedl

_e=ld=li=1
T E D ney
LY LAY,
e=1d=11i=

7,

=9
I
~<o| b

Donde, Y se define en forma analoga a X

R = estimador de razén.
Foo= factor de expansién con ajuste de no respuesta del i-ésimo elemento encargado de la seguridad publica,
€d; del d-ésimo dominio, de la e-ésima entidad.
X, caracteristica X a estimar reportada por el i-ésimo elemento encargado de la seguridad publica, en el
Cd; = ;. . ;. )
‘ d-ésimo dominio, en la e-ésima entidad.
y, _ Ccaracteristica Y a estimar reportada por el i-¢simo elemento encargado de la seguridad publica, en el
€ - L . P .
4 d-ésimo dominio, en la e-ésima entidad.
El estimador de la varianza del estimador total de la caracteristica X por entidad es:
D 2 Ney
IS A Ne, \ S 1 _
2 €d e 2 2
V(X.) = E N, (1 - N—’) —  donde: S;, = — E [Xe,, — Xe,]
d=1 ca/) Teq Tea = 455 '
Donde:
X, = total estimado en la e-ésima entidad.
N., = tamafio de la poblacién en el d-ésimo dominio, en la e-ésima entidad.
Ne; = tamario de la muestra en el d-ésimo dominio, en la e-ésima entidad.
Sfd = varianza muestral del d-ésimo dominio, de la e-ésima entidad.
X, = valor de la caracteristica de interés del i-ésimo elemento encargado de la seguridad publica, en el d-ésimo
d; =

' dominio, en la e-ésima entidad.

X

eq media muestral del d-ésimo dominio, de la e-ésima entidad.

El estimador de la varianza del estimador de razon R de las caracteristicas X y Y a nivel nacional esta
dado por:

n,d

E D
(R 1 NH ne 2 N
= = e _R eq. — Ye
Ly RS ), )

=1

Donde:
R = estimador de razon de las caracteristicas Xy Y.
y = estimador de total de la caracteristica Y.
E = numero de entidades en la muestra.
D = numero de dominios a nivel nacional.
N., = total de elementos encargados de la seguridad publica en el d-ésimo dominio, en la e-ésima entidad.



Ne, = numero de elementos encargados de la seguridad publica en la muestra en el d-ésimo dominio, en la
e-ésima entidad.

Te, = caracteristica X a estimar reportada por el i-ésimo elemento encargado de la seguridad publica, en el
i d-ésimo dominio, en la e-ésima entidad.

Te, = media muestral del d-ésimo dominio, de la e-ésima entidad.

Yo, = caracteristica Y a estimar reportada por el i-ésimo elemento encargado de la seguridad publica, en el

d-ésimo dominio, en la e-ésima entidad.

Ye, = media muestral del d-ésimo dominio, de la e-ésima entidad.
Error de estimacion de totales:
EE =/V(X,)
Coeficiente de variacion de totales:
_ EFE
CV =—
‘\e
Intervalo de confianza para totales:
(X’e —Za\JV(Xe) , Xet Z%\/f’(ﬁe))
Donde:
V(X.) = varianza de disefio estimada del total estimado de la e-ésima entidad.
X. = total estimado en la e-ésima entidad.
Z% = factor de confiabilidad para un nivel de significancia a dado.

1
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A. Distribucion de muestra recuperada por entidad federativa y tipo de institucion

Entidad MUESTRA RECUPERADA
Policia Estatal Policia Municipal PGJ.FGE Policia Federal

Nacional 36 365 11 516 14 191 9 342 586 730
Aguascalientes 1016 333 409 274
Baja California 1189 228 442 519
Baja California Sur 962 201 393 368
Campeche 1017 376 315 326
Coahuila de Zaragoza 1097 363 516 218
Colima 1122 392 430 300
Chiapas 1182 544 442 196
Chihuahua 1224 350 498 376
Ciudad de México’ 695 515 180
Durango 996 252 415 329
Guanajuato 1010 519 439 52
Guerrero 1159 390 439 330
Hidalgo 788 197 456 135
Jalisco 1262 440 522 300
México 1184 210 545 429
Michoacan de Ocampo 1209 299 530 380
Morelos 968 370 434 164
Nayarit 942 238 413 291
Nuevo Le6n 1447 485 576 386
Oaxaca 1192 174 513 505
Puebla 1477 605 550 322
Querétaro 1141 331 459 351
Quintana Roo 1104 444 465 195
San Luis Potosi 1192 387 476 329
Sinaloa 1316 379 535 402
Sonora 923 155 528 240
Tabasco 1495 529 544 422
Tamaulipas 949 368 224 357
Tlaxcala 1016 492 391 133
Veracruz de Ignacio de la
Llave 805 170 452 183
Yucatan? 911 474 437
Zacatecas 1059 306 403 350

" En la Ciudad de México no existe la policia preventiva municipal.
2 La Fiscalia General del Estado de Yucatan no cuenta con elementos de policia adscritos.

15

INEGI. Encuesta Nacional de Estandares y Capacitacién Profesional Policial 2017. ENECAP. Disefio muestral. 2018.



	Portada
	Presentación
	Índice
	Introducción
	1. Antecedentes
	2. Objetivos de la encuesta
	2.1 Objetivo general
	2.2 Objetivos específicos

	3. Población objetivo
	4. Cobertura geográfica
	5. Dominios de estudio
	6. Unidad de muestreo
	7. Marco de muestreo
	8. Estratificación
	9. Esquema de muestreo
	10. Tamaño de la muestra
	11. Afijación de la muestra
	12. Selección de la muestra
	13. Problemática y no respuesta
	14. Cálculo de los factores de expansión
	14.1 Primera etapa: factor para el elemento encargado de la seguridad pública
	14.2 Ajuste por no respuesta

	15. Estimadores
	Anexo
	A. Distribución de muestra recuperada por entidad federativa y tipo de institución




